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産業革命史に関するハモンド課題
矢
?
孝次郎
1 まえがき
産業革命史の研究において，ハモンド夫妻 J.L. and Barbara Hammond 
の占める地位がきわめて重要なものであることはいまさら指摘するまでもな
い。そのことは，産業革命史に関する重要課題の一つとしての産業革命の社
会的影響に関する論争一~ る生活水準論争ー~におい
て，古典的見解といわれるいわゆる悲観論が Toynbee-Hammondthesis と
呼ばれている一事によっても，これを知ることができる。更にまた，産業革命
史研究の展開における一つの重要な転回点とされるクラッパムのあの大著の第
1巻の上梓 (1926年）が，ハモンド夫妻の見解の批判を中心問題の一つとして
内包していたことも周知のところである。その後夫妻の見解は，若干の場合を
除いて，ほとんど全面的といわれるほどの批判にさらされるに至ったのである
が，それによって，果して夫妻の見解は今日においてはなんらの存在権も主張
しえない過去の一挿話に過ぎないものとなったであろうか。そうとは考えられ
ない。夫妻の見解は，単に生活水準論争に関する悲観論という狭い限界内のも
のとしてのみとりあぐべきではなく，産業革命の理解の仕方全体にかかわる問
題を提起しているものと考えられねばならない。とはいえ，われわれは夫妻の
見解をそのままのかたちにおいて復活する必要があるなどという愚かしいこと
を説くものではない。夫妻の労作は今では， トインビーおよびマントーのそれ
に次ぐ産業革命史研究の古典となっているが，経済成長という新しい観点から
の産業革命論が支配的となりつつある現在においても，夫妻の提起した課題
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が，しばしばみられるように，全く考慮されないままに過されうるものかどう
かを省みる必要があるというのである。その意味において，夫妻の提起した問
題の真意を改めてたどってみようとするのが本稿の意図である。・
2 イギリス経済史学とハモンド夫妻
ところで，産業革命史家としての夫妻を説く前に，夫妻がイギリス経済史学
の発展の上においてどのように位置づけられているかについて一言しておきた
い。しかしこの点については，すでに代表的な若干の学者がはっきりとその見
解を述べているので，ここにはそれらの見解を紹介するに止めておく。まずそ
の一つはグラースの見解であって，それは，ハモンド夫妻を含むところの 1グ
ループの人々の研究がイギリス経済史学の発展の上において一つのエポックを
形成しているという見方である。すなわちグラースは「経済史の興隆と発展」
を展望した一文中でこう述べている。 「産業革命に伴なう害悪は経済科学に新
しい見地を導入することとなった。それはすなわち，富のことよりも人間のこ
とをより多く考慮に入れねばならないということである。産業革命は不幸な男
女や児童を犠牲にしてまでも，富を奪い合おうとする激しい傾向を，長い時期
に亘っておし進めてきた。マルクスと同じようにトインビーもまたこの点をは
っきりと認めた。更に現代においていえば，ウェップ夫妻，ハモンド夫妻， ト
ーニー氏及びコール氏が，この点をあたかも彼らの研究の指導的関心事として
いるのである。将来われわれが（経済史の発展を）長い時期に亘って回顧する
時，われわれは，まず初めに商業史が現われ，経済史がそれに続き，更に代っ
て社会史が続いたということを知るであろう。そうであるとすれば，少くとも
イングランドに関する限り，この最後の転換をもたらしたものは，大部分は上
述のグループの人々のおかげであったといいうる」と9。
ハモンド夫妻を含むところの一群の人々はグラースによってこのように位置
づけられているが，ほぼ同じ一群の人々の功績を別の観点から評価したものに
トーニーがある。その点に関して， トーニーはまず，それらの人々の出現する
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以前のイギリス史家には共通した一つの欠陥のあったことを指摘して， 「強く
忍従を続けてきたブリテンの人民の苦悩や功績を，それが当然価するだけに重
視しなかったこと，あるいはその重視を躊躇したことである」2)と称し，同じよ
うにその点を指摘したハモンド夫妻の次のような言葉を引用している。すなわ
ち， 「従来書かれたところの歴史の大部分は，旧制度の支配した過去の一世紀
間にあれほどの絶対的権力をもってイングランドを支配してきた支配階級の歴
史であった。……そこにはただ一つの歴史だけが全面に亘って書かれているに
過ぎない。つまりそれはこの階級がどのようにイングランドを支配してきたか
という歴史である」 3)と。このようにして従来無視されてきた歴史の重要な一
面を補ったものが，ハモンド夫妻をも含めたところの一群の研究者であった。
すなわち，「トインビーの周知の講義 (1884年），マントーの『18世紀の産業革
命』 (1906年），ウェップ夫妻の労働組合に関する二著とイングランドの地方
自治に関するあの偉大な歴史の数著ー一その他のものを挙げないでも-など
が，それぞれのいき方で，この不均衡を是正するのに貢献したのである。ハモ
ンド夫妻の社会史は，これ以外にも重要な点はあるが，一面ではそれらの労作
と同じように，従来無視されてきた目的に貢献しようとする試みであった」。4)
しかるにトーニーは，また別の個所では，歴史家としてのハモンド夫妻を更に
広い観点から評価している。それは今世紀の初頭ヨーロッパの経済史学界を賑
わせた資本主義論争に関連してである。周知のようにこの時期に，ゾンバルト
の「近代資本主義」の上梓されたのを契機として，ヨーロッパの学界において
は，資本主義の起源・段階•特質等をめぐって経済史学の巨匠たちの間に一時
期を画するほどの論争が行なわれたのであるが，その人々として， トーニーは
ドイツについてはフォン・ベロー，シュトリーダー，ウェーバー，プレンター
ノを，フランスについてはセイとオーザーを，ベルギーについてはヒ゜レンヌを
それぞれあげている。しかしイギリスの学界からはそれらに比肩しうる学者の
参加はみられなかった。とはいえ， 「イギリスにおいてこの論議に最も近いも
のを求めるとすれば，それは， 18世紀及び19世紀初期の経済史の解釈をめぐっ
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て行われた・過ぐる15年間の論争に見出されるのであって，その指導的役割を
演じたものが，イギリス経済史学の長老クラッパム教授とハモンド夫妻とであ
った。」そしてクラッバムについては，「その著書は19世紀を取扱う今後のすべ
ての労作の基礎となるであろう」といい，ハモンド夫妻については， 「夫妻が
あまりにもプリリアントであるために，学問的であるためには鈍重であれば足
りると信じている批判者たち―それも極めて多くの一は，夫妻の学識のほ
どを理解しえなかった」とつけ加えている。s) もちろん現在は，クラッパム・
ハモンド論争の時代，あるいはトーニーがこのような論評を試みた時代から，
すでに30余年を経過して，経済史学はおそらく当時のトーニーが予想もしなか
ったほどの大きな進展を示しつつある。しかしハモンド夫妻が，イギリス経済
史学の上に遺した大きな足跡は，そのことにもかかわらず，決して抹消されて
いるわけではない。すなわち，かれらの提起した課題は，産業革命の問題が経
済成長ないし工業化の問題に転化し拡大されてきた現在においても，新しいか
たちにおいてなお存続しているとみなければならない。
ところで，社会史家といわれる上述の一群の人々が，そのように位置づけら
れ評価されているのは，かれらの研究が主として産業革命，特にその社会的結
果に中心をおいていることに基づくのであるが，そのような点からみて，最も
重視すべきものがほかならぬハモンド夫妻である。そのことは，夫妻の著作を
一瞥することによっても理解されるのであって，論文・小著は別として夫妻が
著わした代表的著作11冊の中， 7冊は産業革命史，特にその社会史に関するも
のである。8) この一事によっても夫妻がその生涯の大部分を捧げたのは産業革
命史の研究であったと称しても過言ではない。
注
(1) N.S.B. Gras, "The Rise and Development of Economic History," (Eco几
Hist. Rev, I, 1, p. 22)もちろん社会史とは何であるかということに関しては，改
めて別な問題があるであろう。しかし，いずれに定義するにしても，ハモンド夫
妻の著書の大部分，中でもとくに「労働者」三部作が社会史とみなされうること
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は疑いないところである。 cf. F. Rees, "Recent Trends in Economic History,'' 
(History, XXXIV, Nos. 120-121, pp. 6-7)なお，これらの一群の人々は，また
別に BritishSocialists, Social Reformersなどとして類別されているが，その
点は後述参照。
(2) R.H.Tawney, "J.L.Hammond, 1872-1949,"(The Proceedings of the British 
Academy, XLVI, p. 271) 
(3) J. L. and Barbara Hammond, The Village Lab四rer,1760-1832, 1911, vi. 
(4) R.H. Tawney, "J. L. Hammond," (loc. cit. pp. 271-2) 
(5) R.H. Tawney, "The Study of Economic History," (Economica, Feb., 1933, 
p. 8) 
(6) Works of J. L. and Barbara Hammond. 
The Village Labo釘 er,1760-1832. 1911, Guild Books, 2 Vols., 1948. 
The Town Labourer, 1760-1832. 1917, Guild Books, 2 Vols., 1949. 
The Skilled Labourer, 1760-1832. 1919. 
Lord Shaftsbury. 1923. 
The Rise of Modern Ind匹 try.1925. 
The Age of the Chartists, 1832-1854. A Study of Disconte叫 1930.
James Stの1sfeld: A Victori畑 Championof Sex E匹 lity.*1932. 
The Bleak Age. 1934. Pelican Books, 1947. 
Works of J. L. Hammond 
Charles James Fox.* 1903. 
C. P. Scott of the Manchester G匹 rdi皿*1934. 
Gladsto加仰dthe Irish Natio九*1938. New Ed. 1964 . 
上記の諸著の中＊印以外のものはすぺて産業革命に関連ある問題を主題とした
ものである。なおトーニーが前記注(2)に引用したハモンドの評伝において，
James St叩 sfeldをJ.L. Hammondの著書としている (p.294)のは誤りであ
って，これは明らかに夫妻の共著である。
3 いわゆる「窮乏論」について
それならばハモンド夫妻の産業革命論，特にそのいわゆる社会史はどのよう
なものとして理解さるべきであろうか。この点に関する夫妻の見解は上掲の数
著の中に種々の側面から述べられているが，その論述は，若干の批評家によっ
て，あるいはルースであり，あるいは激情に走り過ぎるきらいがあるなどと評
191 
456 賜西大學『網清論集』第16巻第4.-5. 6合併号
せられているように，かなり奔放なものであることは事実である。また一方，
その見解は，初期の著作，例えば TheTown Labourerと後期の著作，例え
ば TheBleak Ageとの間では，強調する点が若干変ってきている。このよ
うな点からみて，夫妻の見解を体系的に組立てるについてはかなりの困難があ
るといわざるを得ない。とはいえ，その論述を通じて強調されている点がいず
れに存するかは大体においてとらえうるのであって，したがって，ここにはそ
れらの諸点を指摘しつつ，夫妻の見解の基本線をたどってみたいと思う。
この点からみて，まず第一に指摘しなければならないのは，夫妻のいわゆる
「窮乏論」であって， それは夫妻の全体の所論のいわば第一前提となってい
る。すなわち，いまさら説くまでもないことであるが，夫妻の研究はトインビ
ーの所論の伝統の上に立って，産業革命の結果として労働者の生活および労働
諸条件が従来に比べて一層悪化したことを，豊富な資料によりつつ論証しよう
としたものであり，またしたがって，その後出現したいわゆる「改善論」の側
からの批判の矢面に立たされたのである。ところで，一般に窮乏論と称して
も，夫妻の説くところは，後に生活水準論争というかたちで論議されるに至っ
たような・物的生活水準の測定という狭い限界に限られるものではなく，社会
生活ないし人間生活に関するかなり広い観点からとりあげられていることを注
意しなければならない。この点は後に説くように，後期の労作に至ってますま
す強く前面におし出されているのであって，夫妻の所論の特質はむしろその点
に存するともいえる。
次に夫妻の窮乏論に関連して更に附け加えなければならない点は，その基本
的の考え方が，前にあげた一群のいわゆる社会史家と共通の特質をもっていた
ということである。この点に関して最近興味ある解釈をほどこしているのがス
メルサーであるが，かれはこの一群の人々の所説を，同じ問題に関する自己の
所説ならびに他の系列の所説と比較しつつ， その特質を次のように説いてい
る。
スメルサーはその近著「産業革命における社会的変化」1) において，まず産
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業革命期における労働者階級の歴史に関する主要な諸領域すなわち． 「ストラ
ィキの歴史と労働組合運動の展開，工場運動の勃興と工場立法の型，初期の協
同組合の行き過ぎと協同組合店舗の出現，暴力行為の頻発と助力の請願，その
他」—―—つまり広い意味の労働運動史に関する諸事実が，ある順序に従って継
起していることを認め，その継起を最もよく説明しうるものとして労働者の家
族経済の「構造分化」 structuraldifferentiationの過程に着目したのである。
つまりこの時期の種々の部門の労働者階級の家族経済が，上述のような諸事実
の経過とともに構造分化を生じ，次々と新しい特殊の型の社会単位として移り
変っていく過程との対応において，それらの諸事実の継起が最もよく理解され
うるというのである。しかし，いまのわれわれにとって興味あるのは，そのよ
うなスメルサーの理論そのものではなくして，彼が自説をもってこの時期の労
働運動史の展開を最もよく解明しうるものとなして，それとの対比においてあ
げている他の解明方法ないし理論の類別の仕方である。すなわち彼は 19世紀
初期の労働運動史を解明するについて，従来相対立する 4 つの方法—ないし
理論の系列—があったと考えているのである。その中とくに重要なのは次の
3者である。第 1は「資本論」のうちに説かれているマルクスの理論，すなわ
ち剰余価値搾取の理論であり，第2は彼がイギリス社会主義者Britishsocial-
istsとして概括する一群の人々の所論であって，その代表者としてあげられて
いるものが，ほかならぬウェップ夫妻，ハモンド夫妻， G・D・Hコール，及
びハッチンスとハリソンである。 第3は，新自由放任主義 Modernlaissez-
faireの歴史家であって， ハイエック，アシュトン及び特にハットがあげられ
ている。2) この中，われわれの問題となるのはもちろん第二の型の解明方法で
あるが，その特質をスメルサーは次のように説いている。
まず第一に彼らの所論に共通の特質は， 「窮乏」の観念， なしい彼のいう
「窮乏」論理 "misery"logicに立っているということである。端的にいえ
ば， 「基本的にみて， （この時期の）労働者は窮乏の故に暴動を起し，窮乏状態
に対する当然の対応として労働時間短縮のための闘争を行い，資本家と支配階
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級とが相結んで彼らの窮乏を増したが故にストライキを行った」のであって，
こうして「窮乏の時代に， 窮乏の子として， イギリス労働運動は生れ出た」
（コール）と考えている。再言すれば， 「一方には， 無頓着にせよ積極的にせ
ょ，搾取する集団があり，他方には，それに対応する・窮乏化した労動者の集
団があった。こうして，反抗は当然であるとしヽう考え方 justifiablehostility 
が労働者の行動を支配することとなった。すなわち彼らの社会的諸運動は窮乏
状態を克服しようとする闘争の現われであったのである」。このような点からみ
れば， この一群の人々の用うる 「窮乏」という言葉には， マルクスの場合の
「搾取」という言葉ほどの明確な理論的規定は認められないにしても，その考
え方は基本的にはマルクスに準ずる考え方であるというのである。しかし他方
において，この一群の人々の考え方には，それとは異なった他の一つの特質が
存する。それは窮乏に対する労働者階級の上述のような対応の仕方と並んで，
政治家の間の人道主義的政策が出現し，それがそれ以後の労働者階級の生活・
労働条件の改善に貢献したという見方であって，その代表的人物としてシャフ
ッベリーがとりあげられているのである。しかしスメルサーによれば，それは
誤った考え方であって，この時代の人道主義は窮乏に対する当然の反応という
見地から考えるべきでなく，それ自身別個な経過をたどって説明する必要があ
るという。
スメルサーは以上のように，この一群の人々に共通の「窮乏理論」を説明す
るのであるが，その説明は基本的にはハモンド夫妻の論旨をたどって行われて
いるといって差支えない。しかし夫妻の見解は，スメルサーによって説かれて
いるよりもやや広い立場に立っているものと考えられねばならない。例えばそ
の特質は「人道主義的基準」 humanecriteriaないし「人間的考え方」human
termsに基づいているなどと，いわれているのである。4)夫妻の窮乏論には，
このような特質の存することを念頭におかなければ，その真意をとらえること
はできないであろう。
そこで夫妻の窮乏論をみるに，それは次のようなかたちで説かれている。ま
194 
産業革命史に関するハモンド課題（矢口） 459 
ず何よりも産業革命の結果としての窮乏の指摘であるが，それはスメルサーの
説く如くであり，夫妻の数著の各所にわたって見出すことができる。例えばこ
の点に関する最も代表的の著書「都市労働者」の冒頭には，それは次のように
述べられている。 「産業革命の最初の結果は……慨嘆すべきものであった。す
なわち，産業革命は，従来に比べてより幸福な，より賢明な，より自らを尊し
とするような社会を生み出さずして，人民大衆を低落せしめ degradation,ま
たあらゆるものが利濶の犠牲とされるような都市生活を急激に発達させた。 19
世紀の歴史は……この混乱から脱れるための歴史であった」と。5) 次にこれを
産業革命の過程と関連せしめていえば，次のように考えられている。すなわ
ち，まず第一に認められることは「産業革命の初期の歴史は広範な急激な拡大
の歴史であって，……このことはあらゆる産業において多かれ少なかれ真実で
あった。」 しかし一方において， 「これらの産業に雇傭された賃金労働者は，
新しい富のいかなる部分をも手にすることができなかった。……彼らは産業の
剰余利潤から締め出されたのである。…•••いな，実情はそれのみでなく更に悪
かった。すなわちそれらの産業において働らく旭大な人民大衆はその産業によ
って生計の資をうることすらできなかったのである。·…••こうして，この時期
の一般的特質は，富める雇主階級の興隆と窮乏に陥った施大な無産階級の創出
ということであった。」 6) またこうもいっている。 「人間の生命の価値の切り
下げ depreciationof human lifeということが，この新体制が労働者階級の
上にもたらした主要な事実であった。人間素材 humanmaterialが急速に使
い果たされた。……労働者階級は単に機械の一部となり，機械によって作り出
された厖大な富や人間生活に対する強大な力に対しては何らあづかるところは
なかった。すなわち，産業革命は富者に対しては生活享受の水準を高めたけれ
ども，貧者に対しては生活水準を低下せしめたのである。また，産業革命は資
本家に対しては新しい重要性を附与したが，一方労働者たちは産業における単
なる肉体力 muscleof industryの地位に引き下げられてしまった。こうし
て男や女や児童が一つの巨大な機械に囚えられてしまい，それはまさに人間生
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命の尊厳という意識を破滅せしめることとなったのである」と。7)
このような指摘は夫妻の著作を通じて更に各所に見出すことができる。そし
てこのような基本的特質を，この時期の労働者階級の生活・労働の諸状態，例
えば種々のかたちの工場規律の強化，賃金の切り下げ，長時間労働，婦人児童
労働の雇傭など，また他方ではこの時期の社会生活の表徴ともいえる都市の状
態，それらを通じて解明しようとするのである。しかしそれとともに，そのよう
な状態を維持し強化するものとして働らいた上からの体制，ないし資本家と支
配階級との協力が認められねばならないのであって，それが当時の司法・行政
・社会秩序維持体制その他となって具体化されたと考えるのである。ハモンド
夫妻の窮乏論はこのような広い観点から説かれているのであるが，それはさら
に進んで広く人間の精神的面の問題としてとらえられていることを忘れてはな
らない。この点は夫妻の後年の著書においては一層その比重を増してきている
のであって，それが次に述べようと思う「不満感」 discontentという考え方
である。
注
(1) Neil J. Smelser, Social Change in the Industrial Revolution, 1959. 
(2) ibid. pp. 384-401 なおそこには 4つの解明方法として (1)この時期の社会的
騒乱の原因を賃金および福祉状態の問題に帰する「経済的」説明， (2)「資本論」の
うちにみられるマルクス的説明， (3)「イギリス社会主義」学派 "BritishSocialist" 
schoolのアプローチ， (4)修正自由放任主義の歴史家 revisionistlaissez-faire his-
torianのアプローチ， の4つの系列があげられている。 しかしここに第1のも
のを略して他の 3者だけをあげたのは，第 1のものについては特定の論者の名が
あげられていないこと，およびとくに序文において「産業革命の社会史について
は3つの解釈が存する」として，その 3者があげられていること (ibid.p.6)など
の点を考慮した結果である。なお第 3の修正自由放任主義の歴史家としてあげら
れている 3人はいずれも， F.A. Hayak, (ed.), Capitalism and the Historians. 
1954の論文の執筆者である。次に最近岡田与好氏は「産業革命論の変遷」 と題
する一文（高橋幸八郎編『産業革命の研究』 1965年，序論）中において，今日まで
の産業革命論に 3つの主要類型のあることを指摘して， (1)体制弁護論的ー楽観論
的産業革命論（クラッパム—ァシュトン・ロストウ・ハートウェル）， (2) 社会
改良主義的産業革命論（トインピーーハモンドーウッドラフ）， (3)マルクス主義
的産業革命論（マルクス，エンゲルス―-M• ドップ・ホップスポーム・クチン
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スキー）の 3つの類型をあげている。そしてこのような類型の背後にあるものは
「資本主義の本質理解の，あるいは価値観の対立」であるとされる。スメルナー
の場合と比較して，あげられた類型の代表者については若干の差異があり，また
その視点もより根本的な点に着目したものと考えられるが，類型ないし系列のと
らえ方としてはほぼ同一であるとみて差支えない。
(3) cf. ibid., pp. 394-8. 
(4) R.H. Tawney, "J. L. Hammond," (loc. cit. pp. 271, 279) 
(5) J. L. and Barbara Hammond, The Town Labourer, (Guild Books, I, Preface) 
ー以下 TownLab四 rerとして引用。
(6) Town Labourer, pp. 102-3. 
(7) Town Lab匹 rer,p. 47. 
4 「不満感」 "Discontent"について
ハモンド夫妻がこの時期の労働者の反抗ないし労働運動の誘因として，単に
物的生活や労働条件だけを問題とせず，むしろ生活環境や労働環境の変化によ
って生み出された精神的面への影響を重視している点は，初期の著作の中にも
明らかに読みとることができる。たとえば，家内労働者が何故に工場労働にし
たがうことを望まなかったかは， 「その際彼が感情の上において蒙る苦悩
strainや激しい打撃 violence」を理解することなしには説明することができ
ないとして，さらに次のように述べている。すなわち， 「それはあたかも空気
の悪い・笑いのない牢獄に入るに等しかった。われわれがそこにこのような精
神的犠牲 moralsacrificeのあったことを理解するのでなければ，なぜ，手
織エがより高い賃金を稼げたにもかかわらず，力織機工場に入ることを拒否し
たかは理解できないであろう」と。1) また工場制度が家族制度に与えた影響に
関してはこう述べている。 「この新しい力は，人間の霊魂も肉体も顧みないよ
うな・また男女に対して人間的取扱いをうける権利を拒否するような・ 冒漬的
な残忍な制度として現われたが，それは家族の間のすべての結合や愛情を無慈
悲にも踏みにじることによって，とくに強烈に人々の心象 imaginationに印
象づけられたのである」と。2)
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たとえばこのように，ハモンド夫妻が産業革命期の労働者の状態を考えるに
ついて，感情ないし心象を重視したことは初期の著作にも見出されるが，それ
がとくに前面におし出されてきたのは，クラッパムによるあの周知の批判を契
機としてであった。すなわち，クラッパムはトインビー以来支配的となってい
たいわゆる悲観論を批判して，その著の序文において「はっきりとは定め難い
が人民憲章の起草から大博覧会に至るまでのある時点に至るまで，労働者にと
ってはすべてのことが日に日に悪化してきた」という見解は一つの「伝説」に
過ぎないときめつけ， 「従来社会史家たちによって常に無視されてきた賃金お
よび物価に関する統計学者たちの研究」を利用して，その伝説の打破を試みた
のであった。3) そしてこのような批判に対する反論として執筆されたものが，
J・L・ハモンドの論文「産業革命と不満感」 "The Industrial Revolution 
and Discontent," 1930であった。かれはその論文の冒頭に， 上述のクラッ
パムの言葉を引用するとともに，並んで次のようなトインビーの言葉をも引
用しているのであって，それによってもかれがこの論文で意図している点を推
察しうる。トインビーの言葉はこうである。 「アダム・スミスの時代にも暗黒
な諸点は認められたが，われわれはいまやそれ以上に暗黒な時代に近づきつつ
ある＿それは一国民が過去において経験したことのないような悲惨な恐怖的
な時代である。それが悲惨であり恐怖的であるというのは，富の巨大な増加と
並んで驚くべき貧困の増大がみられ，また自由競争の結果としての大規模生産
が階級間の急速な疎隔と，生産に従事する者の低落とをもたらしたからであ
る。」4)とはいえ，この論文において，ハモンドがある点においてはクラッパム
の批判に譲歩していることは認めざるをえない。5) しかしそれとともに注目す
べき点は，強調される論旨が，物的生活の重視よりも感情ないし心象の重視に
ますます移ってきたという点であって，それは次のような言葉に端的に示され
ている。すなわち， この時期の労働者階級の生活状態について， 「統計によっ
て物的面の改善を計りうるというならば，その限りにおいては，物的面の改善
があったことは認められよう。しかし同一の時代や同一の事実を研究する二人
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の人間の間で，なぜ，一人は悲惨であるという印象をうけ，他は幸福であると
いう印象をうけるのであろうか。その差異は彼らの属する階級のいかんによ
るのでもなければ， ……また彼らのいだく政治的意見の差異によるのでもな
い。..…•そうではなくして，その差異は実際には人間のものの考え方 general
outlookのいかんによるのである。人間がその心象を通じて何を喜び何を苦し
むかは，統計によっては大して明らかにすることはできない。もしそのような
喜びや苦しみを重要なものでないと考えるならば，ある時代が進歩したかどう
かは物的繁栄の測定によって計ることができるであろう。しかし，もしそれら
のことを重要なものであると考へるならば，われわれは問題を評価するに際し
て，統計に対しては二次的地位を与えるに過ぎないこととなる」と。6) この論
文にみられるこのような意味における統計的方法への評価と，一方における精
神的面の強調とは，同年に上梓された「チャーティストの時代」 The Age of 
the Chartists, 1832-1854. A Study of Discontent, 1930, およびそれを
書き改めた「荒涼たる時代」 The Bleak Age, 1934に至ると，一層明白に示
されているのであって，両書のいずれにおいても序論においてとりあげられた
問題が "Discontent"であることは，その点を明示している。
すなわちその考え方は， 次のような言葉にはっきりと示されている。「統計
学者がわれわれに告げるところはこうである。すなわち彼らは，入手しえた資
料を整理した結果，人々の所得が増大したことについて確信を得，また大部分
の男女にとっては， 18世紀という時代が秋の静けさのように静かに深まり始め
た頃に比べて，不満の声が高く叫ばれ積極的に表現された頃の方が，むしろ貧
しさが減じてきたことについても確信を得た，と。もちろんその証拠は不十分
であり，またその解釈の仕方もあまり簡単ではない。しかしこのような一般的
な見解は，ある程度においてはおそらく正しいといえるであろう。そこで，も
しこの時代に始めて組織的な広範囲の不満感が生じたとするならば，その説明
は厳格な意味の経済的状態以外の領域に求めねばならない。」7)それならば，そ
の領域とはいずれであるか。それが前にあげた「心象」という言葉によって示
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されるところの精神ないし感情の世界である。このように夫妻は労働者の不満
感を心象を通じて生じたものとしてとらえようとするのであるが，その内容は
究極において何に求められているであろうか。それは種々の言葉によって述
べられているが，最も広い意味においては，産業革命期の社会にみられた「精
神的共同体」 spiritualfellowship8)の破壊ないし喪失ということであって，
さらに別な言葉でいえば，「楽しみと教養とをともにする共同体」 fellowship 
of common pleasure and common culture9) の破壊・喪失ということで
ある。このような観点から当時の労働者の生活をみるとき，かれらは一都市
の生活に表徴的にみられるように一ーそのような共同体からいわば「集団隔
離」されていたのであり，そこに自らの「極端な貧困」を感じたのであって，
それが不満感となり反抗となって現われたわけである。ところで，夫妻はさら
に進んで，このようにして社会の精神的共同体を破壊し，労働者の不満感を生
ぜしめたところの根源的の要因を追求している。それが夫妻のいう「当時の支
配的哲学」であるが，この点については後に改めて触れたいと思う。
こうして明らかなように，いわゆる悲観論の代弁者とされるハモンド夫妻の
考え方は，単なる生活水準論争の限界を越えたものであり，またその批判者たち
とは発想の起点を全く異にしているのである。この点についてトーニーは明言
している。「真実は，ハモンド夫妻とその批判者たちとは人間生活の異った側面
に関心をもっていたということである。後者の主たる関心は金銭的所得の動き
いかんという点に存していた。これに対し，前者は賃金の高低の重要であるこ
とを忘れていたわけではないが，人間生活が営まれる物的生活環境や精神的雰
囲気がそれと等しく重要であること，あるいはむしろそれよりさらに重要であ
ることを感じていたのである。つまりハモンド夫妻の念頭を常に離れなかった
ことは，その環境が人間の感受性 sensibilitiesや情感 emotionsにどのよう
な影響を与えるかということであって，その経済的側面ではなかった。」10) も
ちろんこのような問題のとりあげ方に関しては，種々の観点からの批判がある
であろう。たとえばポッターは「幸福とか満足感とかの問題は，物的福祉とい
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うものが単にその一部ー一極めて重要ではあるが一ーをなしているに過ぎない
神秘的性質のものである。……したがって人間の幸福の分析を試みるというよ
うなことは，歴史家や経済学者の課題ではなく，哲学者や心理学者の課題であ
る」として，悲観論対楽鍛論の論争を前進せしめるためには一ーすなわち「経
済史家のジレンマ」から脱れ出るためには一一そのような課題を課題とすべき
ではなく， 「客観的に観察しうる現象，すなわち物的情況」のみを対象とすべ
きであると説いている。11)とはいえ一方において，そのような課題を含めての
産業革命の社会的論議の重要性を指摘して，労働者たちの「計量しえない精神
的の喪失感senseof lossがきわめて現実的な基礎を有する」ことを説いてい
るホップスボームのような人のあることも忘れてはならない。12)ハモンド夫妻
の説くところはその点であるが，それをさらに十分に理解するためには，夫妻
の所論に存する他の一つの観点に触れておかねばならない。
注
(1) Town Lab匹 rer,I, pp. 33-4. 
(2) Town Labourer, I, p. 43. 
(3) J. H. Clapham, An Econmoic History of Modern Brita切,Vol. I, 1926, vi. 
(4) J. L. Hammond, "The Industrial Revolution and Discontent," (Econ. Hist. 
Rゅ.,I, 2, p. 215.)ー以下 "Discontent"として引用。
cf. A. J. Toynbee, The In血stria/ Revolution, New ed. 1912, p. 64. 
(5) しかしクラッパムもその後ある程度において譲歩していることを認めなければ
ならない。すなわち，その著の第二版 (1930年）においては，次のように述べて
いる。 「私は，物的統計はけっして民衆の幸福を測定するものでないということ
にはまったく同意するものである。」 •…••また「すべてのことが悪化した」とい
う見解を批判した際にも， 「私はすべてのことがますます改善されつつあったと
いうことを説いたわけではない。そうではなくして，私はただ最近の歴史家が・・・
・・・悪化 theworseningsを強調するのみで，改善 thebetteringsを隆視ないし
無視しているといったのみである。」 (Clapahm,ibid. 2nd ed. 1930, ix) 
(6) J. L. Hammond, "Discontent,''(loc. cit. pp. 219-20) 
(7) J. L. and Barbara Hammond, The Bleak Age, (Pelican Books, 1947, p. 15) 
ー以下 BleakAgeとして引用。
(8) J. L. Hammond, "Discontent,''(lac. cit. p. 222) 
201 
466 隔西大學 H叡齊論集』第16巻第4.5. 6合併号
(9) J. L. Hammond, "Discontent," (loc. cit. p. 223) 
UOl R.H. Tawney, "J. L. Hammond," (loc. cit. p. 282) 
(1) J. Potter, "'Optimism'and'Pessimism'in Interpreting the Indusurial 
Revolution : an Economic Historian's Dilemma," (Scand. Econ. Hist. Rev. I, 
2, pp. 247,250) 
(12) E. J. Hobsbawm and R. M. Hartwell, "The Standard of Living during the 
Industrial Revolution : A Discussion,"(Econ. Hist. Rev. 2nd ser. XVI, 1, 
pp. 128-31) 
5 政治的過程の重視および「当時の
支配的哲学」について。
われわれは前に，ハモンド夫妻の所論において，その第一前提となるものが
労働者の窮乏の強調にあることを指摘したが，その際，夫妻はその窮乏を単に
純経済的要因ないし側面だけに求めているのではなくして，それを補足し，ぁ
るいはそれを強化するところの・広義の政治的要因を重視していることを，ぁ
わせて指摘しておいた。まず前者については，夫妻は，この時期の労働者の窮
乏を，工場制の成立に伴う種々のかたちの労働条件ないし環境の悪化，たとえ
ばいわゆる「新規律」 The New Disciplineといわれる工場規律の強化，長
時間労働や強制使役，または種々のかたちの賃金切り下げや婦人児童労働の雇
傭，その他によるものと認めている。しかし一方において，それと平行して広
い意味の政治的体制，すなわち政治制度・司法制度• および社会秩序の維持に
関する警察その他の制度などが，労働条件や環境の悪化のために役立ったのみ
ならず，それ自身としても，この時期の労働者の心象に「著しい困窮」をもた
らすものとして影響した，と考えている。これを他面からみれば，それらの制
度の改善に関してはもちろん， その運営に関しても労働者はなんら関与する
ことなく， トムソンの表現によれば，いわば集団隔離 apartheid の状態にお
かれていたのである。このように労働者の状態は， 「資本の力と法律の力」に
よって支配され，その結果が「精神的共同体」の破壊となって現われたわけで
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ある。それは労働者の立場からみれば， 人間性の喪失ないし人間疎外 dehu-
manization, depersonalizationと考えることができる。1)またその結果が労
働者の反抗・階級意識の形成につながるというのが夫妻の考え方である。すな
わち， 「労働者階級がなんらかの教育を与えられて自分らの不幸と苦境とをよ
り深く考えるようになるにつれて， より一般的性格をもった二つの運動が展
開されるに至った。その一つは，経済的闘争のために全体としての労働者階級
の力を結集し組織しようとする運動であり，他は政治的改革のための運動であ
る。そしてこれらの運動において，個々の場合に感じられていた社会の不正
wrongs and injustices に対する意識がより広い階級意識へと成長していっ
た。すなわち労働者は，自らを単に工業家や炭坑主によって不当に使役される
一人の織布工や坑夫として考えるのではなく，資本の力と法律の力とによって
時とともにますます苦境に陥れられつつある一つの大きな階級として意識する
ようになった。」2)いいかえれば，労働者は「二つの耐え難いかたちの関係，す
なわち経済的搾取と政治的圧迫の強化の下に同時におかれていた」点を重視す
るのであって，この点は夫妻が産業革命の過程を政治的過程をも含めたところ
の全過程としてとらえようとしていることを明示するものである。またその過
程を断片化して解釈しようとする近時の傾向に対して，夫妻の所論の一つの重
要な特質とみなされなければならない。3)
ところでこのようにして発生し展開された労働者階級の闘争はどのようなか
たちをとって行なわれたか。もちろん，そこには種々のかたちにおける経済的
政治的闘争が見出される。しかし，夫妻はそれらの個々の闘争を通じて，ある
いはそれらを越えて，「より広い意味をもつ若干の運動」のあったことを重視し
なければならないという。すなわち「人間の希望や不満感は，時には他のあら
ゆるものを圧倒するほどの強い性質のものとなり，より深い情感，より強い感
情や野心の動きとなって現われるものである。たとえば， 1829年の冬以来ほぼ
5年間に亘って行われたドハーティ・オーエンの運動やチャーティスト運動の
中に，われわれは一つの人生観に対する反抗，一般的体制に対する抵抗をみる
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のである」4)が， これがその適例である。 このように夫妻はこの時期に行なわ
れた「より広い意味をもつ若干の運動」を重視して，その根底に存するもの，
すなわち経済的搾取と政治的圧迫とに共通してその背後に存するものを追求し
ているのであるが，その結果として，いわゆる「当時の支配的哲学」 therul-
ing (or fashionable) philosophy of the timeを指摘しているのである。そ
れは次のように考えられている。まず夫妻は前述のように当時の労働運動をも
って経済的政治的契機に基づくところの支配者階級への反抗と考えているが，
その根底には，前に述べたような，精神的共同体の破壊ないし喪失という心象
を通じての不満感がひそんでいるものと考えている。それならば，そのような
精神的共同体の破壊ないし喪失を生ぜしめたものは何か。それについて，夫
妻はチャーティスト運動を代表的の例にとりつつ次のように説明している。
「チャーティズムをもって，遂には失敗に帰した一つの運動，すなわち線香火
花的な企てであると解することは， この時代の歴史を誤読するものである。
その歴史の主たる特質は不満感が高まり広くゆき亘るに至ったということであ
る。もちろん その不満感は種々の原因に由来し，種々の理由から生れた……
しかし，その一般的性格を述べよというならば，それは当時の新しい都市がそ
の表徴であったところの人生哲学 philosophyof life によって生み出された
不満感であるといいうる。」5)夫妻がここに「人生哲学」と称するものは，他の
場合においては，社会観 viewof society6) , 人生観 viewof life 7) , ある
いは人間性競 viewof human nature s)などと称されるものにほぽ該当す
るが，それがまた外ならぬ「当時の支配的哲学」とされているのである。9) そ
の特質は何か。それは最もよく，都市を支配した人々の信念に見出されるとい
う。それは，「立身出世（ないし成功） getting onのために努力し，恒に出
身出世のことを念頭におき，またあらゆるものを立身出世のために犠牲にする
ような人々から成立つ社会こそ，幸福な安定した社会である」という信念であ
る。つまり立身出世の哲学がそれである。またこの哲学から生れる徳目として
勤勉 industry,中庸 sobriety,節約 thrift,自制 self-controlなどがあげら
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れているのであって，これらの徳目は社会が動揺し変化する時代においては特
殊の価値をもっていたというのである。10)しかしこの哲学は，実は他方におい
ては意外な結果を生み出した。それは「大多数の人間にとっては，人生の大部
分が物的安全ないし物的成功のための苦闘によって占められる」に至ったとい
うことであり， さらに進んで， 「その苦闘における成功ないし失敗をもって，
全体としての人生の生き方の成功ないし失敗を判断する標準と考えるに至らし
めた」 ということである。11) しかしそれのみには止まらない。それはさらに
「男女の生命や自由に対する絶対的支配権を資本に対して賦与することによっ
て，人間の幸福は最もよく確保されるという信条」をも生み出したのである。12)
夫妻は， 当時の社会に「精神的共同体」の破壊をもたらし，労働者の「不満
感」を生ぜしめたところの「当時の支配的哲学」を以上のようなものとして理
解したのであった。
ところで以上のようなハモンド夫妻の所論に接する時，われわれは直ちに一
つの注目すべき事実に気づくであろう。それは，夫妻の見解がその基調におい
て，前にあげた社会史家ないしイギリス社会主義者と称される一群の人々の見
解と共通するものを多分にもっているということである。これらの人々の見解
が共通していわゆる「窮乏の論理」の上に立っていることは，すでにあげたス
メルサーの説く如くであるが，共通するところはそれのみには止まらない。さ
らにさかのぼって，その窮乏を生ぜしめた窮極の要因についても，これらの人
々はほぼ等しい認識の上に立っているのである。たとえば，産業革命史論の起
点に立つものとされるトインビーについてみれば，かれは当時の社会の窮乏と
恐怖とを生み出したものは，それまで富の生産と分配とを支配してきた中世的
規制に代って「自由競争」の原則が支配的となったことである， と解してい
る。13)またウェップはそれを「自由放任主義」ないし「無視制の個人主義」で
あると解している。14)これらの見解の間には，その表現においても，その意味
するところにおいても，若干の偏差のあることは事実である。しかしその根底
においては，ハモンド夫妻がいうような・個人の立身出世に最高の価値を認め
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ようとするいわゆる「支配的哲学」と共通するものをもっているといわざるを
えない。すなわち，おしなべていえば「自由放任主義」の支配ということであ
って，それがハモンド夫妻においては，社会における精神的共同体の破壊ない
し喪失の基本的要因として理解されたのであった。
しかし共通点はそれのみには止まらないのであって， さらに産業革命期以
後の労働者の状態の変化に関してもそれが認められる。すなわち，すでにわれ
われが他の機会に述べたように， 15)産業革命期の労働者の状態に関するトイン
ビーやウェッブの見解は，いずれもこの時期における労働者の窮乏化を強調し
ているのであるが，それは単にそのことだけを主張しようとするのではなく，
少なくともそれとともに，この時期の窮乏化を最低点として，それ以後の状態
が漸次に改善されてきた点を説こうとすることにあった。いいかえれば，産業
革命期の労働者の窮乏化は，それ以後における労働運動や国家の政策によって
漸次に緩和され改善されてきたことを説いているのであって，そこにコレクテ
イヴィズムないしフェビアニズムの問題意識の存することが認められる。そし
てまさに同じことがハモンド夫妻によっても説かれているのであって，たとえ
ば最も重要な影響力をもったものとしてあげられる穀物法の廃止と10時間運動
との説明にそれが認められる。すなわち「これらの運動の経過と成功とは1840
年代の階級闘争に深刻な影響をおよぽした。また，これらの運動の成功は50年
代以後の労働生活に一つの新しい傾向を与えることとなったのである。まず穀
物法の廃止は，社会に不正があるという労働者の意識を，劇的な方法で除き去
り，また貿易の著しい拡大をもたらすことによって，都市生活の困苦を緩和す
ることとなった。次に10時間法の通過は，貧民の心象に影響をおよぽしたもの
としてさらに重要であった。……すなわち，それは労働者も他の階級の享受す
るような文化と余暇とに等しくあづかる権利を有するという主張の勝利を意味
するのであった」16)と。また，この時期にみられた産業の諸状態の改善は，教育
の力を通じて「社会生活に楽しみをもたらし， 30年代のイングランドの特色で
あった階級間の鋭い分裂を緩和することを容易にならしめた」17)とも考えられ
206 
産業革命史に関するハモンド課題（矢口） 471 
ている。このように経済の領域においても緩和と改善とは漸次に現われてきた
が，それがさらに明白に認められたのは，労働者が社会の共同生活に関与する
範囲がますます拡大してきたという事実であって，それが「新しい精神」 The
New Spiritの現われであるというのである。すなわち， 19世紀の中頃にな
ると「多数の労働者が，労働組合・協同組合・禁酒同盟・友愛組合などの運営
に参加したことは確かである。このようにして，労働者にとって，自らの職域
では満たされないような本能や共感 sympathiesを満たす途が広く拓けてき
た。……一方，支配者の側においても， 産業時代の初期にみられたような厳
しさを和らげ差別を緩めようとする傾向がみられた。」そのことは，たとえば救
貧法の適用の緩和，宗教生活や教育制度にみられた改善，博物館・図書館・公
園などの文化福祉施設の公共利用の拡大，その他これに類する諸点において時
とともに明白に認められた。そこに新しい精神の出現が認められるわけである
が，その最も顕著な現われが10時間法の勝利であった，というのである。18)
以上のような夫妻の見解に接する時，われわれは， トインビーが19世紀後半
のイングランドの労資の関係にふれて， 「階級間の結合が， 現在ないし近い将
来におけるほど可能となった時期は今までになかった。それというのも，法律
の力によって労働者と雇主との双方に対して平等な権利が与えられたのみでな
く，教育によって両者に平等な教養を与えうることがはっきりしてきたからで
ある」19)と述ぺている言葉や，またウェップが19世紀未年に過去を展望して，
「全般にいえば1837年以来かなりの進歩がみられたということは明白である」
と称し，また賃金の上昇・労働条件の改善• 生活水準の上昇・住宅施設や衛生
状態の改善その他文化教育の普及をあげて，労働者の生活が「60年前に比べて
はるかに文化的になってきた」20)と述べている言葉，それらを想起するのであ
る。それらはいずれも，ハモンド夫妻の言葉としてあげられたとしても，おそ
らく何人もこれを疑わないであろう。
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? ?
以上においてわれわれは，産業革命史家としてのハモンド夫妻が産業革命史
―とくにその社会史ーーを基本的にどのようにとらえているかを，強調され
ている若干の点を指摘しつつ述ぺてきた。もちろん始めに述べたように，この
点に関する夫妻の労作は数著にのぽり，またそれらが上梓された期間も相当長
い年月にわたっており，その間に所論の変化もみられるのであって，その全貌
を理論的に組織的に解明することは容易ではない。また一方夫妻の労作の特質
—むしろ重要な功績ーーは，公文書を中心とする豊富な資料の引用や註解に
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ある。本稿においてはその点にほとんど触れえなかったが，それというのも，
本稿で主として意図したところは，新しい展開を示しつつある産業革命論の現
時点においても， ハモンド夫妻の提起した課題がなお十分な意義を有するこ
と，少くともその点を省みる必要のあること，を説くことであった。そのため
に，われわれは夫妻の見解の基本線をたどることに問題を絞ったわけである。
ところでここに一言付加しておかねばならないことは，そのような意味で夫
妻の提起した課題を理解するためには，ー一ーさらにいえば産業革命論の展開の
中に夫妻の課題を位置づけるためには一~ 進んで夫妻の所論に対する批判な
いし反論をも考察する必要があるということである。その詳論は他の機会に譲
らざるをえないが，それらの批判は大別して次のような諸点に関するものであ
るということができよう。しかしそのいずれもが相互に関連したものであるこ
とはいうまでもない。
第 1は最も基本的な点，すなわち夫妻の立つ立場そのものに関する批判であ
って，夫妻の所論の基礎にはあらかじめ特定の指導的観念が前提として存在し
ているという批判である。この点はすでに初期の労作に対する批判においてみ
られたところであって，たとえば夫妻の所論は階級闘争の観点にあまりにも強
く立ち過ぎるという批判， 1) あるいはそれは社会主義的幻想を歴史に織り込ん
だものであるという批判2) などにそれが見出される。 このような批判は， 最
近においては， とくにハートウェルによって改めて主張されているのであっ
て， 3)特定の抽象的原理，信念，価値判断などがいかに歴史家をしてその方法
を誤まらしめるかという点に関して説かれている。 もっともハートウェルの
批判はハモンド夫妻のみを対象としたものではないが，その例証としては夫妻
の場合が最も強く印象づけられることは否めない。そして「産業革命を解釈す
る人々の間に，そのような価値についての絶対的信念に基づく分裂がみられる
限り，産業革命の理解についての意見の一致をみることは，明らかにほとんど
望みえない」と称している。4) まさにその通りであるが，問題はそのような信
念がどうして生ずるかということでなければならない。この点に関してハート
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ウェルは注目すべき言葉を述べている。すなわち，何故に近来トインビー・ハ
モンド的解釈よりもマコーレイ・クラッパム的解釈が支持されるに至ったか，
つまり何故に産業革命が是認されるに至ったかといえば， 「それは一部は， 経
済成長に関対する関心（の増大）と，その結果として，劇的にかつ成功裡に成
長の行われた時代（すなわちイギリス産業革命期）に対する理解と共感とが生じた
ことによるのである」という。5) もちろんそれと並んで「より適切な研究方
法」，すなわち計量的研究方法の発達が， 楽観論的結論を導き出したこと， そ
の他の事情の変化があげられている。ところで，この言葉はかれ自らの立場の
説明であるとともに，この言葉を通じて知りうることは，歴史理解に関する立
場，ないしいわゆる価値判断といわれるものも，主として客観的条件によって
規定され変化するものであるということである。別な視点からの表現ではある
が，それはビールズのいう「現代意識」 present-mindednessに当るというこ
とができよう。8) そこで当面の問題に関していえば，ハモンド夫妻の立場，な
いし指導的観念も，かれらの時代との関連において理解すること，いいかえれ
ば夫妻の「現代意識」に結びつくものとしてそれを理解することが必要であ
るといえる。それによって，夫妻が直接の対象としたイギリス産業革命の特殊
象がより鮮明に理解されるであろうし，また夫妻の意図もより十分に理解され
ることとなるであろう。
第2の批判は，第 1のそれと関連するものであるが，主として対象のとりあ
げ方に向けられていると考えられる。その 1例は前にあげたポッターの批判で
あって，それははっきりと直接に夫妻の名はあげてはいないが，この型の批判
としてあげることができよう。それは「幸福とか満足感とかの問題は……神秘
的性格のものである」「したがって人間の幸福の分析を試みるというようなこ
とは，歴史家や経済学者の課題ではなくして哲学者や心理学者の課題である」
という見解である。7) しかし夫妻の試みようとしたのは，単にこの時期の労働
者の幸福や満足感そのものの分析ではなくして，それらの労働者の反抗，広く
いえば政治的経済的の諸種の労働運動の深因として不満感の問題をとりあげた
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のである。つまり夫妻の説く不満感は，計量的方法の対象となりえないにして
も，それはけっして哲学や心理学の対象に止まるのではなく，一つの社会的現
象とみなければならない。この意味で，同じような問題のとりあげ方をしてい
るホップスボームの見解が注目される。すなわちかれは，この時期の労働者の
状態を理解するについては，計量的方法の外に存する質的・社会学的事例 qua-
litative and sociological caseを重視すぺきことを主張して， たとえばこ
の時期の急激かつ大規模な社会的変動によって生じた「はかり知れないほどの
人間的苦悩」 immense human strainゃ， 「大衆的な不幸と不安」 mass 
unhappiness and disturbanceをあげている。 それらが 「社会的不満感」
social discontentとなって現われたのであって， 正確には計量しえないにし
ても， 「それがいかに深刻であり，絶望的であり，またいたましいものであっ
たかを考えるならば，少くとも，当時の労働貧民の蒙った重圧を部分的に計り
うる尺度である」とみなければならないという。 この意味において， 「かれら
が感じた計量しえない精神的喪失感 senseof lossはきわめて現実的根拠を有
する」というのである。8)
次に第3の型の批判があげられる。それはすなわち夫妻の研究方法そのもの
における誤りの指摘である。前にも述ぺたように夫妻の研究は，他に多くの比
をみないほどの豊富な資料，とくに公文書の利用の上に立っている点で特色を
有するのであるが，実はその点に批判が向けられているのである。とくにそれ
は夫妻が重視して利用した議会の委員会報告書に向けられている。この点に関
してハートウェルは， 「これらの報告書は， 主として社会の不幸や難渋をとり
あげている点で，非難されてきたところの証拠に属する」，したがってそれらに
依拠する場合，「歴史家が，社会の姿について， 変則的な• 最悪の• また最も
劇的な側面についてのみの一ーあるいはその点を主とした—事例を見出すこ
とになる」のは当然であるという。9)そしてこの点に関連して，夫妻の場合に
は，「サドラー委員会報告書」 'Sadler'sReport'10)に批判が向けられた。この
報告書はすでにハッチンスおよびハリソンによって，この時期の工場労働者の
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状態に関する最も価値ある資料として認められていたが， 11)ハモンド夫妻もま
たそれをもって「古典的文書であり，当時の工場生活の状態を知るについての
主要資料の一つである」としてその研究の重要なよりどころとしている。12)こ
のようなとりあげ方に対して真向からの批判を下したものがハットであった。
かれは「この報告書が，そこにあげられた事例についてみる場合，一方に偏っ
ているというのはまだまだ生ぬるい批判であろう。それは主として （委員長サ
ドラーが）個人的に細心に集めた例証から成り立っているのである。のみなら
ず，サドラーはそれ以前の時代に生じた事実の証拠を求めて，それによって同
じような労働者の酷使がその後も依然として行われているかのようにみせかけ
るという巧みな宣伝的手法を用いている」と称して， 13)この報告書の信憑性
を根底から否定しているのである。のみならず，逆証として，その後サドラー
委員会に代って設けられた委員会の報告書をあげ，それに基づいて「児童に対
して組織的な虐使が行われたという非難はまった＜根拠のないものであること
が示された。……使用者たちは大体において……『人道的な人々』であったの
である」と反論している。1りところで，このようなハットの批判は，ハモンド
夫妻の資料利用の仕方に対して「最大の打撃を与えたもの」と評されている
が， 15)はたしてそうであろうか。この点に関するその後の論評は，部分的には
ハットの批判を認めるにしても，その他の点については，むしろハットの軽卒
を非難しているように思える。その中でもとくに激しくハットを論難している
のはトムソンであって，かれはハットの論文をもって「挑戦的な・ほとんど上
調子の論文」，「とるに足らぬ・文献挙証の少ない• またしばしば誤解に満ちた
論文」とまで評している。しかし，当面の問題に関しては，サドラー報告書の
「証拠が一方に偏していること，およびハモンド夫妻やハッチンス・ハリソンの
ような史家があまりにも無批判的にそれに依存した点の批判さるぺきこと」は
認めている。しかしサドラーの行動を中心とするこの報告書の成立事情のみに
即して，そこにあげられた証拠が悉く真実性を欠くものであるという断定は軽
卒である。いな「この危大な証拠を一読した人は何人も，それが十分な根拠を
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有するものであるということを知るであろう。」ただしそこにあげられた証拠の
中には異った種々の場合が含まれているので，その点を識別するについて十分
な注意を要するというのである。次にハットはその後の委員会の報告書に基づ
いて，当時の工場においては雇主による児童の虐使はみられず，雇主はむしろ
人道者な人々であったという，逆の結論を導き出しているが，これも誤りであ
ることが指摘されている。16)次にそれと並んで注目すべきものはハットに対す
るトーニーの批判である。かれはこの報告書の作成に至るまでのサドラーの行
動を詳しく説明した後， 「この報告書がその資料を専らサドラーの政策に同調
する人々からえているところの文字通り一方的なものである」ことは認めてい
る。しかし「それが不正確であり誇大に過ぎるという点は別として，全面的に
虚偽であるという非難については，これを確認せしめる証拠はほとんど見出さ
れない」という。のみならず，当時の工場労働者の状態の考察について，この
報告書だけにこだわって， 「著者たちは， 児童労働に関する見解を一つの報告
書だけから引き出したなどと主張することは，結局下らないことを見出したに
過ぎない。気の毒にも，真実はまったく同じ結果を示すような証拠がほかにも
きわめて多くあるということである」として，その後の史実や著者からの引用
を重ねて示している。17)さて，以上のようなサドラー報告書をめぐる夫妻への
批判は，夫妻に対する批判としては最も具体的であり，かつ最も激しいもので
あったために，ここにその批判・反批判について一言したわけであるが，それ
によってもハモンド夫妻批判の中には，世に誤り伝えられているもののあるこ
とがわかる。とはいえもちろん，ハモンド夫妻の側においても，誤りの明らか
である場合のあることを否定するものではない。しかしそれが， トーニーのい
うような「許されうる誤り」でないかどうかという点にまで，考えをおよぽし
てみる必要がある。
以上においてハモンド夫妻に向けられた批判の中，注目すぺきもの若干の要
点を述べたのであるが，この限られた範囲の批判についてみても，夫妻に向け
られた批判はかなり多面的であった。まして，ここには詳説しえなかったが，
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いわゆる悲観論との関連において夫妻の見解を対象とした批判ないし批判的研
究をとりあげれば， それは周知のようにきわめておびただしい数にのぼる。こ
うして夫妻の見解はまったく批判し尽されたかのような観を呈したのであっ
た。しかし，はたしてそうであったであろうか。またかりにそうであるとした
ら， それでいいのであろうか。この点に関してビールズは次のように述べてい
るが， それは傾聴に価する言葉であるといえよう。「ハモンド夫妻の労作を斥
けるのは，あまりにも早過ぎたし，またあまりにも激しく無視され過ぎた。…
…今日若干の専門学者がするように，彼らの労作を抹殺しようとすることは，
他方において， その代りにまった＜純粋の経済的解釈を承認することになる。
しかし実際において，反対の極に走るということは，ハモンド夫妻のとった立
場とは異った意味において誤りである。誤りは依然として誤りである。」18)
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